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Aan den eindpacd mijner academüche loopbaan gena^ 
derdy wensch ik een woord van dank te richten tot de 
hoogleeraren ^ wier onderricht mij in staat stelde naar den 
doctoralen graad te dingen* 

Breng ik die dankbetuiging volgaarne aan aUe Hoogleer 
raren der rechtsgeleerde faculteit te Leiden^ meer in het 
bijzonder nog geldt die U, hooggeachte Modderman, wiens 
bijzondere lessen ik bij mocht wonen en die mij nu tot 
promotor wildet zijn. 

Ook aan den heer Mr. T. M, C. Asser, hoogleeraar 
aan de Amsterdamsche universiteit , zij het mij vergund hier 
openlijk mijn dank te betuigen voor het mij bereidwillig 
verstrekken van buiterdandsche geschriften ^ welke mij bij 
het bestudeeren van de stof voor dit proefschrift zeer zijn 
te stade gekomen. 

En eindelijk mijn groet aan 27, waarde vrienden en 
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dischgenooten aan deze Academie. Al voert onze maai' 
schappelijke bestemming ons voortaan uit elkanders nabije 
fieidf toch blijven de vriendschapsbanden hier gesloten ons 
vereenigen/ Het ga U verder wel^ en moge de herinnering 
aan de gelukkige dagen, te zamen aan deze hoogeschool 
doorgebracht , levendig blijven bij ons allen. 

J. C. G. BOOT. 



Digitized by 



Googk 



INLEIDING. 



Wanneer men de vraag , die hierboven geplaatst 
is en die wg in de volgende bladzijden wenschen 
te behandelen, slechts vluchtig beschouwt, zou 
men , met het oog op art. 7 der wet van 6 April 
1875 (stbl. n^ 66) allicht tot ;de conclusie komen, 
dat zij, althans bij ons, geen vraag meer is. Dat 
art. 7 toch bepaalt: »Geene uitlevering wordt 
toegestaan dan onder voorwaarde, dat de uitge- 
leverde niet zal mogen worden vervolgd of gestraft 
voor eenig in het verdrag niet genoemd misdrgf 
vBSr zijne uitlevering gepleegd, dan nadat hij na 
z^ne uitlevering een maand de vrijheid heeft ge- 
had om het land weder te verlaten." 

Ware hierdoor de vraag opgelost , dan bleef 
toch nog altgd te onderzoeken over, of deze be- 
paling wenschelijk is en, zoo niet, welke andere 
oplossing het meest in overeenstemming zou zijn 
met de beginselen, waarop uitlevering berust. 
Aan dit onderzoek wenschen wij ons eerste hoofd- 
stuk te wijden. 

By een eenigszins nadere beschouwing van het 
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aangehaalde artikel echter, bemerkt men, dat het 
volstrekt geen antwoord geeft op de door ons 
gestelde vraag; er wordt toch in bepaald, dat 
geene uitlevering wordt toegestaan dan onder 
genoemde voorwaarde; maar het artikel houdt 
geen bepaling in, dat uitlevering door onze regee- 
ring slechts op die voorwaarde kan worden ver- 
kregen. En niets is natuurlijker; degeheelewet 
strekt toch slechts om de voorwaarden te regelen, 
waarop uitlevering door onze regeering kan wor- 
den toegestaan. 

Maar, zal men zeggen, uitleveringsverdragen 
worden altijd zooveel mogelijk op voet van we- 
derkeerigheid gesloten, en zoo zal ook wel elk 
der door onze regeering gesloten tractaten een 
gelijke bepaling inhouden omtrent de vervolging 
of bestraffing van hen, die door het vreemde 
gouvernement aan het onze zullen worden uit- 
geleverd ^). 

Dat verbod tot vervolging of bestraffing vloeit 
dan echter alleen uit het tractaat , niet uit de 
wet voort, en zoo blijft nog te onderzoeken, of de 
rechter door de bepalingen van het tractaat ge- 
bonden is. Deze vraag zullen wy in het tweede 
hoofdstuk trachten te beantwoorden. 

1) Zie omtrent deze bepaliDgen in de na de wet van 1875 
gesloten tractaten de bpage. 
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EERSTE HOOFDSTUK. 

Welke is de grond » waarop uitleyering berust» en wat is 
daaruit omtrent deze quaestie af te leiden? 



Het is de plicht van den staat de maatschap- 
pelijke orde te handhaven o. a, door bedreiging 
en toepassing van straf. De vervolging en be- 
straflSing der misdryven wordt echter veelal be- 
moeielijkt door de ontvluchting van den misda- 
diger op een vreemd territoir. Bestraffing zal 
dan alleen kminen plaats hebben na verkregen 
uitlevering; immers den vlugteling op het vreemde 
territoir nazetten kan de staat niet zonder de 
souvereiniteit van den ander te schenden. Hier- 
over is ieder het eens, minder over de vraag, in 
hoeverre op den staat, waarheen de misdadiger 
gevlucht is, de verplichting rust de aangevraagde 
uitlevering toe te staan. 

Sommigen ontkennen ten eenen male, dat er 
hier van eenige verplichting sprake kan zijn; ja, 
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er zijn er, die beweren dat op den staat veeleer 
de verplichting berust den vluchteling te bescher- 
men, n de middeeeluwen was deze meening de 
algemeen aangenomene en zij is dit bij de juris- 
prudentie gebleven tot aan het einde der acht- 
tiende eeuw ^). Eerst in deze eeuw heeft zich 
algemeen de overtuiging gevestigd, dat de ont- 
vluchte misdadiger geen recht heeft op bescherming 
en dat uitlevering niet in strijd is met de waar- 
digheid en onafhankelijkheid van den staat. Maar 
ook onder hen, die hiervan overtuigd z^n, heerscht 
nog groot verschil van gevoelen. 

Foelix *) en Kluit ^) kennen aan de regeering 
wel de bevoegdheid tot uitlevering toe, maar 
meenen, dat geene verplichting daartoe bestaat, 
zoodat de vervolgende staat zich nooit over een 
weigerend antwoord zal kunnen beklagen. 

Anderen *) meenen, dat op de staten slechts 
een zedelijke verplichting berust aan anderen bg 
de vervolging der misdadigers de behulpzame 
hand te bieden, welke zedelijke verplichting eerst 

1) Zie Taunay. De tractateD tot uitleveriDg yan misdadigers 
door Nederland gesloten, beschouwd in verband met de vreem- 
delingenwet en artt. 8, 9 en 10 van 't wetboek van strafvorde- 
ring. Acad. proefscbr. Amst. 1872. 

2) Foelix, traite de droit international II, art. 9, chap. 7. 

3) H. Provo Kluit, de deditione profugorum diss. Rheno-traj. 
1829. Gap. I. 

4] Zie o. a. Bar, das internationale Privat- und Strafrecht pag. 
085 en 586. 
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door het sluiten van uitleveringsverdragen tot 
een rechtsband verheven wordt. 

Von Mohl ^) eindelijk beschouwt uitlevering 
als een internationale verplichting, die meer 
door verdragen wordt bekrachtigd, dan eerst 
daaruit ontstaat. Ook Hugo de Groot verde- 
digt reeds deze leer, waar hij in zijn bekend 
werk „de jure belli ac pacis" zegt: „Gum vero 
non solent civitates permittere ut civitas 
altera armata intra fines suos poenae 
expetendae nomine veniat neque id expe- 
diat, sequitur, ut civitas apud quam de- 
git, qui culpae est compertus, alterum 
facere debeat, aut ut ipsa interpellata pro 
merito puniat nocentem, aut ut eum per- 
mittat arbitrio interpellantis; hoc enim 
illud est dedere quod in historiis saepis- 
sime occurrit." 

Naar onze meening is de laatste beschouwing 
dé juiste. Zij toch die beweren, dat er van ver- 
plichting tot uitlevering geen sprake is, ver- 
geten, dat de maatschappij één is , dat het misdrgt, 
waar ook gepleegd, altijd tegen de maatschappelijke 
orde gericht is en dus ook de gezamenlijke mach- 
ten dier maatschappij tot de vervolging er van 
het hunne moeten bijdragen. 

1) Von Mohl. staatsrecht, Völkerrecht und Politik. Band I, 
pn^. 733. 
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Maa«r al neemt men aan, dat op den staat in 
het algemeen de verplichting tot uitlevering be- 
rust, toch zal men moeten erkennen, dat er ge- 
vallen voorkomen, waar die verplichting ophoudt, 
ja zelfs enkele, waar op den staat juist de ver- 
plichting rust om alle uitlevering te weigeren. 
Deze uitzonderingen kunnen tot de volgende drie 
ioorten worden teruggebracht. 

P, Bij staatkundige misdrijven; 

2*^. Bij misdrijven, welke door den staat, op 
wiens grondgebied de delinquent zich bevindt, 
niet als zoodanig worden beschouwd; 

en 3®. Bij die misdrijven, welke om hun wei- 
nig misdadig karakter en de geringe inbreuk die 
zij op de maatschappelijke orde veroorzaken, de 
moeite en kosten, alt^d aan uitlevering verbon- 
den, niet zouden motiveeren, of bij welke geen 
preventieve hechtenis is toegelaten. 

Na alzoo het hoofdbeginsel, waarop uitlevering 
berust, te hebben opgezocht, willen wij trachten 
daaruit een antwoord af te leiden op de vraag, 
in hoeverre het' wenschel^k is toe te staan , dat 
iemand vervolgd worde wegens een ander mis- 
drijf dan dat, waarvoor hij is uitgeleverd. 

We komen dan al dadelijk tot het besluit, dat 
behalve bij de door ons zooeven genoemde uit- 
zonderingen, die wij zoo dadelijk wenschen tebe- 
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handelen , niets zich tegen de vervolging wegens 
een ander misdrijf verzet. Immers stond men die 
verdere vervolging niet toe, dan zoude de staat, 
aan wien de opgeeischte persoon is uitgeleverd, 
dezen, nadat hij zijn straf wegens het misdrijf, 
waarvoor de uitlevering had plaats gehad, had 
óndergaan of deswege was vrijgesproken, gedu- 
rende een genoegzame tijdsruimte de gelegenheid 
moeten laten zich weder naar het vreemde grond- 
gebied te begeven. Laat hij dezen tijd ongebruikt 
voorbijgaan , zoo zal de vervolging daarna onmid- 
dellijk plaats hebben , terwijl hij , wanneer hij naar 
het vreemde grondgebied is teruggekeerd, toch 
op verzoek der regeering van den vervolgenden 
staat behoorde te kunnen worden uitgeleverd en 
aldus alleen dubbele omslag en moeite zou zijn 
veroorzaakt. En nu zoude misschien die omslag 
nog gerechtvaardigd zijn, wanneer een nieuwe 
uitlevering aan den vervolgde meer waarborgen 
tegen een onverdiende "bestraffing opleverde. Maar 
ook dit is niet het geval. 

Bij ons toch, even als in de meeste staten , wordt 
uitlevering toegestaan op overlegging van een von- 
nis van veroordeeling , van in staat van beschul- 
diging stelling of van rechtsingang met bevel van 
gevangenneming. Wel wordt bij ons nog de op- 
geeischte persoon voor de rechtbank gehoord en 
moet deze advies uitbrengen over het al of niet 
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toestaan der uitlevering, maar dit is van zéér 
weinig gewicht. De rechtbank toch geeft slechts 
advies , waarvan het der regeering altgd vrijstaat 
af te w^ken; maar bovendien zal z^ , wanneer 
haar slechts een vonnis van rechtsingang met be- 
vel van gevangenneming is overgelegd , alleen kun- 
nen oordeelen , of het misdrijf, waarvoor rechtsin- 
gang verleend is, in het tractaat is opgenomen. 
Ook kan nog de opgeêischte persoon tegen het 
toestaan der uitlevering opkomen op grond, dat 
hij Nederlander is en op dien grond valt buiten 
de categorie van hen die uitgeleverd kunnei) wor- 
den. Dit nu levert geen bezwaar op; die vervol- 
ging wegens een tweede misdrijf toch zou nooit 
tegen een Nederlander kunnen plaats hebben , aan- 
gezien reeds door het toestaan van uitlevering 
wegens het eerste misdrijf uitgemaakt is, dat de 
uitgeleverde geen Nederlander is. Maar zooals 
von Barr ^) aantoont , bestaat ook zelfs voor En- 
geland en de Vereenigde Staten van N. Amerika, 
welke staten de meeste voorwaarden voor het toe- 
staan van uitlevering "stellen , geen reden om de 
vervolging wegens een tweede misdrgf te verbie- 
den. Hij meent toch, dat de voorzorgen, daar 
bij uitlevering genomen, alleen noodig z^'n, om- 
dat uitlevering gewoonlijk aanleiding geeft tot 

1) Revue de droit international et de législation comparée 9e 
Volume pad^. 6 et suiy. 
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een vrg lange preventieve hechtenis, welke mefi 
niet wil toelaten , tenzij bewezen is , dat daar ge- 
gronde reden toe bestaat en die voorzorgen vol- 
strekt niet genomen worden uit wantrouwen in 
de rechtspraak van den vreemden staat; en het 
bewijs voor deze meening vindt hij in art. 10 van 
het uitleveringsverdrag, op 10 Mei 1872 tusschen 
Engeland en Duitschland gesloten, waar bepaald 
wordt, dat alle rechterlijk onderzoek , behalve dat 
naar de identiteit van den persoon, vervalt, wan- 
neer hij , wiens uitlevering gevraagd is , definitive- 
lijk is verooi deeld door de rechtbank van den an- 
deren staat. 

Verzet zich alzoo niets tegen de vervolging we- 
gens een ander misdrijf, wanneer daarvoor even> 
eens uitlevering kon plaats hebben , zoo blijft nog 
te onderzoeken, of zij ook kan worden toegestaan 
wegens een misdrijf, dat tot een der drie categoriön 
behoort, waarvoor geen uitlevering plaats grijpt. 

We hebben dan ten eerste de staatkundige mis- 
drijven. Het is een in den laatsten tijd algemeen 
aangenomen beginsel , geen uitlevering toe te staan 
wegens staatkundige misdrijven. Ook in onze wet 
van 1875 is dit beginsel gehuldigd; want al is het, 
ter voorkoming van moeijelijkheden en om te 
groote uitbreiding tegen te gaan , niet met ronde 
woorden in de wet opgenomen, t/Och heeft men 
het in het oog gehouden bij de vaststelling van 
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art. 2. Bij de geheele beraadslaging over de wet 
echter heeft geen der leden van de Statèh-gène- 
raal of de regeering verklaard, waarop dat be- 
ginsel van niet-uitlevering berust. Bij de schrij- 
vers over uitlevering echter worden er verschillende 
gronden voor opgegeven. De voornaamste is m. i. 
die, welke door Bluntschli wordt aangevoerd; deze 
zoekt haar in de vrees , dat politiek en partijstem- 
ming ligt grooten invloed zullen uitoefenen op de 
behandeling en beoordeeling van politieke mis- 
drijven , waarom de staat , op wiens grondgebied 
de beschuldigde zich bevindt, lang niet zeker is 
door het toestaan van uitlevering tot de handha- 
ving van het recht mede te werken. En waar zoo 
groote kans bestaat als hier om in plaats van 
recht onrecht te helpen plegen, meent hij, dat 
alle reden bestaat om algemeen den regel van niet 
uitlevering te stellen^). Doch hoe men ook over 

1) Volgens sommigen berust niet-uitlevering wegens politieke 
misdreven op een geheel anderen grond. Men meent dien daarin 
te moeten vinden, dat het Fransche gouvernement van 1830, 
dat niet-uitlevering wegens deze misdrijven het eerst als begin- 
sel aannam, onmogel^k zgn medewerking tot het vervolgen van 
politieke misdreven kon verleenen , om de eenvoudige reden , dat 
het zelf z^n ontstaan aan een omwenteling te danken had. Het 
is mogeiyk, dat dit de reden is, die de aanleiding er toe gegeven 
heeft; maar dan is toch die grond onjuist. Immers nu het een- 
maal tot regeering verheven was , bracht , onverschillig aan welke 
beweging het z^'n oorsprong te danken had , zijn belang zoowel 
als zgn plicht mede, dat het de bestaande orde ook in andere 
rgken hielp handhaven. Nog anderen beweeren, dat die niet-uitleve- 
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het beginsel zelf moge denken, waar men het 
aanneemt, wat tegenwoordig algemeen het geval 
is, zal men er ook bfl de beantwoording van de 
hier behandelde vraag rekening mede hebben te 
houden. En dan volgt uit de reden zelve, waarom 
men dat beginsel stelt, dat de latere vervolging 
van den uitgeleverde wegens een politiek misdrijf 
niet kan worden toegestaan. Stond men haar 
toch toe, de uitsluiting van staatkundige misdry- 
ven in de tractaten van uitlevering zou al zeer 
weinig waarde hebben. Zeer dikwijls gebeurt het 
toch, dat een politiek misdadiger tevens aan eenig 
commun delict schuldig is ; en waar dat niet het 
geval is , zal het juist in die landen , waar de rech- 
terlijke magt zich door de regeering laat influen- 
ceeren en te wier opzichte juist daarom de meeste 
reden tot niet-uitlevering bestaat, het aan de re- 
geering licht vallen van de rechtbank op onvol- 
doende gronden een vonnis van in staat van be- 
schuldiging stelling wegens een commun delict te 
bekomen , ten einde op die manier de uitlevering 
van den politieken misdadiger te verkrijgen. Ten 
tweede: Kan de uitgeleverde later vervolgd worden 
wegens daden die in den staat, aan wien hij is uit- 
geleverd, misdrgf daarstellen, maar niet als zoo- 
ring hieraan te wijten is, dat. door deze misdreven uiei de rechten 
der maatschappij, maar alleen die van een bepaalden staat, wor- 
den aangerand. Zie de Vos van Steenttijky over politieke misdre- 
ven* Leiden 1871, 
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üanig beschouwd worden in den staat, welke hem 
uitleverde? 

Het is de plicht van eiken staat het recht te 
handhaven, en daartoe dient dan ook de vervol- 
ging der misdrijven. Wat echter recht is , en welke 
feiten als misdrijf moeten worden aangemerkt, 
moet iedere staat voor zich zelf beslissen. Voor 
den staat is dus alleen datgene misdrijf, wat hij 
zelf als zoodanig beschouwt. Daarom kan hij dan 
ook niet uitleveren , dat is medewerken tot de be- 
straffing van datgene, wat hij niet als zoodanig 
beschouwt en het voor hem dus niet is. En niet 
alleen, dat hij geen uitlevering wegens een zoo- 
danig feit kan toestaan, hij kan ook de latere ver- 
volging deswegen niet gedoogen zonder althans in- 
direct wat voor hem onrecht is in de hand te werken. 

Ten derde eindelijk wordt geen uitlevering toe- 
gestaan wegens misdrijven, waardoor slechts een 
geringe inbreuk op de maatschappelijke orde ver- 
oorzaakt wordt, en die daarom van te weinig ge- 
wicht zijn om den alt^d groeten omslag en kos- 
ten , ^lan uitlevering verbonden , en de praeventieve 
hechtenis, waartoe zij altijd aanleiding geeft, te 
motiveeren. Die reden nu , waarom hier geen uit- 
levering plaats vindt, vervalt van zelf, als toch 
uitlevering wegens een ander misdrgf heeft plaats 
gehad, zoodat niets zich tegen de latere vervol- 
ging wegens een zoodanig misdrgf verzet. 
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Wanneer wij nu resumeeren, dan meenen wij, 
dat het wenschelijk is in het algemeen de ver- 
volging van den uitgeleverde wegens een ander 
misdrgf, dan dat waarvoor hg is uitgeleverd, 
toe te laten en daarvan alleen uit te zonderen 
de vervolging wegens politieke misdrijven en we- 
gens die misdrgven, welke in den uitleverenden 
staat niet als zoodanig beschouwd worden '). 

1) Men zie voorts over dit onderwerp John Westlake: What 
are the limitations within wich extradition should be recogni- 
zed as an international diity? Read before the national asso- 
ciation for the promotion of social science. Liverpool Oct. 1876. 
en in tegenovergestelden zin: Letter from Hon. Wiiliam Beacli 
Lawrence to Isaac Grant Thompson esq. (Albany La w- Journal 
24 NoT. 1877.) 
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TWEEDE HOOFDSTUK 

l8 de reohter^jke magt door een verbod van latere ver- 
volging van den uitgeleverde, in een tractaat 
voorkomende» gebonden P 



De vraag, die w^ hier behandelen, wordt in zeer 
verschillenden zin opgelost, en wanneer men de 
arresten nagaat, waarin over dit punt gehandeld 
wordt , ziet men , dat ook de jurisprudentie over 
dit punt zeer verschillend is. 

Het cour de cassation in Frankrijk besliste ^) 
in zijn arrest van 11 Augustus 1841: „Que les 
traites ne sont pas de simples actes administra- 
tifs, mais qu'üs ont Ie caractère de lois/' In een 
arrest van 5 September 1845 ging het nog verder, 
en beweerde: »les traites régulièrement promul- 
gés sont des lois spéciales." Later echter is het 
hof weer eenigzins op dit gevoelen teruggekomen , 
zooals blflkt uit een arrest van 4 Mei 1865 , waar 

1) Zie Billot traite de TextraditioQ 1874. pag 803 etc. 
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uitleveringsverdragen omschreven worden als : ac- 
tes de haute administration, généralement motivés 
sur des nécessités ou même de simples convenan- 
ces intemationales , et qui échappent d'aüleurs h 
toute appréciation et k tout controle de Tauto- 
rité judiciaire" ; en in een van 26 Juli 1867, waar 
gezegd wordt: »que les traites et conventions 
d'extradition sont des actes de haute administra- 
tion qui interviennent entre deux puissances, et 
que seules lesdites puissances peuvent expliquer 
OU interprèter. qüand il y a lieu; mais qu'il ap- 
partient essentiellement k Tautorité judiciaire d'en 
faire Tapplication aux espèces, lorsque leur sens 
et leur portee sont clairs et ne présentent pas 
d'ambiguité". 

Al komt nu in deze arresten een telkens ver- 
anderende beschouwing voor over het wezen van 
uitleveringsverdragen , in zooverre komen zij allen 
overeen , dat de rechterlijke magt gehouden is de 
bepalingen daarin voorkomende toe te passen. 

Bij ons zgn de arresten van den Hoogen Raad, 
zooals wg zien zullen, niet zoo eenstemmig om- 
trent dit punt. 

Het eerste arrest, dat wij wenschen aan te ha- 
len, is dat van den 12en Januari 1858; het gold 
de bekende zaak der Maleyers. 

Twee en twintig Malsyërs behoorende tot de be- 
manning van het Nederlandsche barkschip Twente^ 
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hadden zich schuldig gemaakt aan mniterij. : Zij 
hadden de Europeesche bemanning opgesloten, 
het schip in brand gestoken en daarna verlaten. 
Na door Portugal wegens moedwillige brandstich- 
ting te zijn uitgeleverd, werd slechts één hunner 
deswegen vervolgd, terwijl de anderen vervolgd 
werden 

1\ wegens rebellie door meer dan 20 personen 
gepleegd, 

2o. drie, wegens poging tot manslag, 
en 3^ een, wegens moedwillige verwonding. 
De verdediging had zich in cassatie voorzien 
tegen het in deze zaak gewezen arrest van het 
Hof van Znid-HoUand; hierbij was geoordeeld ook 
over andere feiten , dan dat , waarvooi' uitlevering 
was toegestaan, en nu beweerde de verdediging, 
dat daardoor geschonden zou zijn art. 1 strfv., 
in verband met art. 2 van het tractaat tusschen 
Nederland en Portugal gesloten tot wederkeerige 
^^ uitlevering van boosdoeners. De H. E. verwierp 
y ' ^ echter dit middel van cassatie, op grond, »dat 
^ ' ..jtJtt P- het tractaat slechts is eene overeenkomst tusschen 
Nederland en Portugal gesloten tot wederkeerige 
\ uitlevering van boosdoeners, en niet eene wet, 
veel minder eene wet, de bevoegdheid van den 
Nederlandschen rechter tot terechtstelling en ver- 
oordeeling van op vreemd grondgebied gevluchte 
en van daar uitgeleverde misdadigers op eeniger- 
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lei wijze beperkende; en dat, al waren de requi- 
ranten terechtgesteld en veroordeeld wegens een 
ander misdrijf, dan waarvoor de nederlandsche. 
van de portugeesche regeering derzelver uitleve- 
ring gevraagd en verkregen heeft of volgens over- 
eenkomst vorderen mogt , daardoor nogthans niet 
in strijd met de wet zou zijn gehandeld en mits- 
dien geen schending van art. 1 strfv, zou zgn 
begaan". 

Bij een arrest van 18 April 1848 besliste de H. 
R. eveneens „dat 'srechters bevoegdheid tot de 
kennisnemm^ van misdrijven by de wet niet is 
afhankelijk gemaakt van het al of niet regelma- 
tige der uitlevering, maar eenig en alleen van 
den aard en de plaats der misdrijven of van de 
personen der daders". 

Bij arrest van 27 November 1874 echter liet de 
Hooge Raad, al kwam hij niet uitdrukkelijk op 
zijn gevoelen terug, toch een tegenovergestelde 
meening doorstralen. 
De zaak was deze: 

Tengevolge van een arrest van rechtsingang met 
bevel van gevangenneming , door het Hof te Zwolle 
wegens misbruik van vertrouwen en valschheid 
tegen de ex-directeuren der Overijselsche bank 
verleend, was door onze regeering aan de Fran- 
sche de uitlevering verzocht van Jacob Wolff, 
die zich dest^ds te Parijs bevond. ^^ ■ — • 
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Die uitlevering werd bij decreet van 10 Juni 
1874 toegestaan , maar onder bepaalde voorwaarde, 
dat er slechts vervolging wegens valschheid, niet 
voor misbruik van vertrouwen zou plaats hebben , 
daar het laatste wanbedrijf niet in het tractaat 
(Stbl. 1854 n'^. 3) was opgenomen. 

Daarop werd door hetzelfde Hof den 186" Juh 
een tweede arrest gewezen, waarbij in strgd met 
de beslissing der rechtbank, tegen beide verdach- 
ten een tweede rechtsingang werd verleend ter 
zake van valschheid met gebruikmaking en van 
medeplichtigheid daaraan betrekkelijk vijf aan- 
vragen van credietbrieven (hieromtrent was bij 
het eerste arrest een nader onderzoek aan den 
rechtercommissaris gelast). 

Toen nu de verdere instructie van de zaak 
was afgeloopen, werd de vraag, of de beklaagden 
als of niet te recht moesten staan door de recht- 
bank ontkennend beantwoord. Het O. M. tee- 
kende hiertegen verzet aan, waarop het toenma- 
lig Provinciaal Geregtshof in Overijssel de beide 
ex-directeuren der Overijsselsche bank naar de open- 
bare terechtzitting verwees ter. zake aan valsch- 
heid in de zes genoemde geschriften en van ge- 
bruikmaking daarvan. 

Tegen dit arrest van 28 October 1874 teekende 
Wolff cassatie aan. De zaak kwiam dus voor den 
Hoogen Baad en deze overwoog daaromtrent: 
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»dat werkelijk meerdere feiten in het arrest 
van terechtstelling waren begrepen , doch niette- 
min de terechtstelling alleen over zoodanige fei- 
ten had geloopen, als waarvoor bij het tractaat 
de uitlevering kon plaats hebben; dat wel art. 3 
van het tractaat (op 7 November 1844 tusschen 
Nederland en Frankrijk gesloten) gevallen op- 
noemt , waarin geen vervolging of bestraffing ver- 
mag te geschieden,. doch dat geen der tegenwoor- 
dige feiten, als vallende onder de misdaad van 
valschheid, daartoe behoort en geene bepaling 
van. het tractaat verbiedt de vervolging tot meer- 
dere feiten van dezelfde soort uit te strek- 
ken, en dien overeenkomstig bij het besluit tot 
uitlevering van den requirant alleen de vervol- 
ging wegens' een ander misdrijf dan faux moet 
geacht worden te z^n uitgesloten". 
. Wordt hier alzoo de verbindbaarheid van de 
bepalingen van uitleveringstractaten implicite 
aangenomen, bij een later arrest van 7 Februari 
1876. wordt die verbindbaarheid ipsis verbis aan- 
getoond^ ~" ' Act 

. Hier was het een arrest van het Hof van J ^ 
Noord-Holland, waartegen door het O. M. cassa- r-f'?^'«^*' 
tie was aangeteekend. Dit arrest gold een per- llpMj^rJ 
soon, die vervolgd was: 1^ omdat hij, Nederlan- / ,, 

der, en in Nederland nog gehuwd zijnde, in // '^' *• 
Frankrijk een ander huwelijk had gesloten; 2®. ex- 
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tracten uit den burgerleken stand bedriegelijk had 
nagemaakt , en 3«. bij het voltrekken van boven- 
noemd tweede huwel^k van dia valsche stukken 
gebruik had gemaakt. Hg was echter door Frank- 
rijk alleen uitgeleverd wegens valschheid en ni et 
wegens bigam ie. Om deze reden had het hof van 
Noord-Holland zich onbevoegd verklaard in een 
onderzoek te treden naar de schuld van den be- 
klaagde ter zake van bigamie. 
Het O. M. nu beweerde, dat door dit arrest ge- 
schonden was art. 9 P strfv. in verband met de artt. 
22 en 24 van hetzelfde wetboek en art. 67 E. O. 

De H. R. echter kon zich , evenmin als de adv.- 
gen. Smits , met dit middel van cassatie vereeni- 
gen , en verwierp het op de volgende overwegingen : 

»dat tegen het arrest van het hof van Noord-^ 
Holland schending van art 9 l*'. strv. in verband 
met de artt. 22 en 24 van dat wetboek en art. 
67 R. O. is aangevoerd , omdat verkeerdelijk zou 
zgn beslist, dat de algemeene bevoegdheid van 
het O. M. tot vervolging van misdaden in het 
algemeen en van bigamie in het bijzonder en d€i 
daarmede in verband staande bevoegdheid van 
het hof, bm daarover recht te spreken, zou zijn 
verkort of beperkt door een in 1844 gesloten trac- 
taat, waartoe de koning volgens de destgds be- 
staande Gw. van 1840 onbevoegd was; 

O; dienaangaande, dat het O. M. bij het pro- 
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vinciaal gerechtshof in Noord-Holland volgens de 
artt. 22 en 24 strv. in het algemeen gerechtigd 
was, om den gereq. ambtshalve wegens doorhem 
gepleegde misdrijven tegen Nederlanders, waarte- 
gen l^f- of onteerende straf is bedreigd , te ver- 
volgen, voor zoover deze namelijk te Amsterdam, 
waar hij geboren was , zijn laatste woonplaats hier 
te lande gehad had , en dat het hof volgens art. 
67 R. O. in het algemeen bevoegd was hierover 
te oordeelen, doch dat in geen dier artt. is be- 
paald, dat deze algemeene bevoegdheid niet zou 
kunnen worden beperkt door voorwaarden, aan 
de uitlevering verbonden; 

O, dat de bevoegdheid tot het toestemmen in 
eene dergelijke door eene vreemde regeering be- 
dongen voorwaarde door geen artikel van het 
wetboek van strv. of door eenig ander artikel der 
wet of der grondwet aan de Nederlandsche re- 
geering is ontzegd; 

O, dat integendeel art. 9 strv. de strafv^ervol- 
ging, gelgk hier bij bigamie plaats had, afhan- 
kelyk heeft gesteld van eene ten verzoeke der 
Nederlandsche regeering verkregene uitlevering, 
welke uitlevering, gelijk meestal het geval is, 
aan voorwaarden kan zijn gebonden; 

O., dat het hof derhalve niet in strijd met art. 
9 strv. heeft gehandeld door onderzoek te doen 
naar de voorwaarden der uitlevering; 
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0., dat nu ter ondersteuning van het middel 
is aangevoerd , dat de voorwaarden van het trac- 
taat van 1844 niet bindend zouden zgn, omdat 
de koning, gelijk boven is aangevoerd, onder de 
grondwet van 1840 niet bevoegd zou zijn geweest 
tot het sluiten van daartoe strekkende tractaten 
van uitlevering; 

O., dat art. 57 der grondwet van 1840 aan den 
koning in het algemeen het recht opdroeg, om 
verdragen met andere mogendheden te doen slui- 
ten en te bekrachtigen; 

O., dat op dit recht des konings, dat evenzoo 
in de grondwet van 1815 was uitgedrukt, in art 
9 in verband met art. 8 strv. moet geacht wor- 
den te zijn gedoeld, terwijl werd gehandeld over 
uitlevering ten verzoeke der regeering, daar ook 
t^dens de vaststelling van het wetboek van strv. 
het sluiten van tractaten tot het uitleveren van 
misdadigers niet ongewoon was; 

O., dat dan ook dit recht bij de grondwet van 
1848 ten opzigte van tractaten ter verkrijging 
van uitlevering van Nederlanders en vreemdelin- 
gen, welke zich aan misdrijven hebben schuldig 
gemaakt, niet alleen onaangeroerd is gebleven, 
maar erkend in art. 3, alwaar is bepaald, dat 
de wet de algemeene voorwaarden regelt, op 
welke ten aanzien van de uitlevering van vreem- 
delingen door de nederlandsche regeering ver- 
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dragen met vreemde mogendheden kunnen wor- 
den gesloten , waarby door den grondwetgever 
moet zijn uitgegaan van de bevoegdheid des ko- 
nings om bij verdragen de voorwaarden te rege- 
len, waarop door onze regeering de uitlevering 
van Nederlanders en vreemdelingen zal worden 
verkregen, vermits deze verdragen gewoonlgk 
wederkeerig worden gesloten ; 

O., dat dan ook de toestemming van de regee- 
ring in de voorwaarden, die door eene vreemde 
regeering aan de uitlevering van vreemde mis- 
dadigers worden verbonden, niet de strekking 
heeft om de wettelijke strafvervolging in te krim- 
pen , maar veeleer strekt tot uitbreiding ook tot 
die gevallen , waarin zonder deze toestemming en 
de dien ten gevolge verkregen uitlevering in het 
geheel geen vervolging en bestraffing mogelgk 
zou zijn geweest, terwyl toch de nederlandsche 
strafwet op de zich in het buitenland bevindende 
Nederlanders niet kan worden toegepast dan ten 
gevolge van eene verkregene uitlevering , die alzoo 
de nederlandsche strafwet, zij het dan ook met 
eenige beperking, uitstrekt tot gevallen, waarin 
anders volstrekt geene uitvoering der nederland- 
sche strafwet mogelijk zou zijn geweest; 

O., dat de geldigheid der vóór 1848 gesloten 
uitleveringsverdragen bij de behandeling der wet 
van 13 Augustus 1849 (stbl. n" 39) door de re- 
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geering ondersteld en in het verslag ysm de tweede 
kamer mtdmkkelifk erkend is, terwijl de com- 
missie yan rapporteurs, bedenking makende t^en 
het oorspronkelgk concept yan art. 17, daarbg 
de ontwijfelbaarheid van de geldigheid dier ver- 
dragen nitsprak in de woorden: .dat men wel 
wist, dat op de bedoelde verdragen bg de wet 
niet kon worden teruggekomen,** 

O., dat het gemelde tractaat van 1844 eindelgk, 
zel& al mogt het met later ingevolge de grond- 
wet van 1S4S gemaakte wettelgke bepalingen niet 
overeenkomstig geacht kunnen worden , krachtens 
art. 3 der additioneele artikelen van kracht is 
gebleven; 

O., dat het hof derhalve, door, volgens art. 3 
van gemeld tractaat, waarbij uitdrukkelijk is 
bepaald, dat de uitgeleverde in geen geval ver- 
volgd of gestraft kan worden wegens eenig mis- 
drijf dat in het tractaat niet is opgenoemd, de 
strafvervolging w^ens bigamie, als in dat trac- 
taat niet genoemd, niet ontvankelijk te verkla- 
ren , de in het middel aangevoerde artikelen niet 
heeft geschonden." 

Zooals men uit de door ons aangehaalde ar- 
resten ziet , is de Hooge Baad geheel van meening 
veranderd. In het eerste arrest toch wordt de 
verbindbaarheid voor den rechter van uitleverings- 
verdragen ten eenenmale ontkend, terwpl daar- 
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entten in het laatste juist alles wordt aange- 
voerd om die verbindbaarheid te bewijzen. 

Wat ons aangaat, wg meenen daf de ^gron- 
den, in het laatste arrest aangevoerd, niet geheel 
afdoende zijn. Wel beamen wij hetgeen daarin 
gezegd wordt omtrent het recht van den koning 
om uitleveringsverdragen te doen sluiten en te 
bekrachtigen , maar dat die verdragen daarom 
voor de rechterlijke magt bindend zouden zgn, 
kunnen wg nog niet toegeven. Die verdragen 
toch zijn niets anders dan een overeenkomst tus- 
schen twee gouvernementen. Uit die overeen- 
komst kan de vervolgde geen recht ontleenen , 
maar alleen de beide gouvernementen. Het gou- 
vernement dus zal hebben te zorgen , dat er geen 
vervolging wegens een in het tractaat niet ge- 
noemd misdrijf plaats heeft, niet de rechter. Deze 
is alleen gebonden door de wet. Nu wordt nog 
in het arrest gezegd, dat geen art. der wet be- 
paalt, dat de algemeene bevoegdheid, aan den 
rechter toegekend om over misdrijven te oordeelen, 
niet zou kunnen worden beperkt door voorwaar- 
den aan de uitlevering verbonden. Die algemeene 
bevoegdheid echter wordt door de wet toegekend, 
en daar volgens art. 5 der wet, houdende alge- 
meene bepalingen der wetgeving van het Konink- 
rijk, eene wet alleen door eene latere wet voor 
het geheel of gedeeltelijk hare kracht verliezen 
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kaii| zoo meenen wg, dat die bevoegdheid niet 
kan worden beperkt door een tractaat. 

Eindelijk wordt in het arrest gez^d , dat art. 9 
strv. jnist de strafvervolging heeft afhankelijk 
gesteld van eene ten verzoeke der Nederlandsche 
regeering verkr^en uitlevering, welke uitleve- 
ring y gelfjk meestal het geval is, aan voorwaarden 
kan zgn gebonden, dat is met andere woorden, 
dat de verbindbaarheid van die voorwaarden zou 
rusten op en bedoeld zijn door art. 9 strv. Bij 
de beraadslagingen over art. 9 (zie Voorduin VI 
blz. 41 vlg.) nu blijkt daar niets van; en dan 
meenen wij, dat er meer grond bestaat voor de 
meening, dat de woorden „na aanhouding hier 
te lande of verkregene uitlevering" alleen strek- 
ken om aan te geven, dat geen vervolging van 
buitenslands gepleegde misdrijven kan plaats heb- 
ben, wanneer de vervolgde zich niet in handen 
van de justitie bevindt, met andere woorden, 
dat bij deze misdrijven geen veroordeeling bij 
verstek of procedure tegen afwezigen is toegelaten. 

Zooals uit het bovenstaande blflkt, meenen 
wij dus, dat de rechter geen acht behoeft te slaan 
op de voorwaarden waaronder de uitlevering van 
den vervolgde is to^estaan ^). 

1) Eene geheel tegenoyeigestelde meening wordt voorgestaan 
door Mr. C. ë. Harbord, in zijne dissertatie over de uitle- 
vering van misdadigers, den 5en Maart U. te utrecht 
yerdedif^d. 
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Diezelfde meening wordt voorgestaan door Pas- 
quale Fiore^ hoogleeraar te Turijn ^). Voor- 
opstellende dat de tractaten van uitlevering alleen 
de twee souvereinen, die hen gesloten hebben, 
verbinden, leidt hij daaruit af, dat z^ geen in- 
vloed kunnen hebben op de competentie van de 
rechtbank en geen rechten geven aan de verdedi- 
ging. Het gouvernement, dat de uitlevering toe- 
staat, heeft wel recht te vorderen, dat de voor- 
waarden door hetzelve gesteld worden nagekomen 
en het andere gouvernement moet te goeder trouw 
daarvoor waken ; maar het recht van het gouver- 
nement , dat de uitlevering heeft toegestaan , kan 
niet worden omgezet in persoonlijke rechten van 
den uitgeleverde en deze kan daarop geen mid- 
delen van verdediging of exeptiën gronden. De 
rechtbank heeffc dan ook geen onderzoek te doen 
naar de rechtmatigheid van de uitlevering van 
den delinquent. Deze vraag kan evenmin als 
eenige andei:e over de verhouding der souvereinen 
door eenige rechtbank behandeld worden. De ver- 
dediging kan zich alzoo niet op de acte van uit- 
levering beroepen; immers den beklaagde de in- 
sertie van de acte van uitlevering in het proces 
toe te staan , zou zgn , hem een recht schenken , 
dat hem niet toekomt; door zijn vlucht toch heeffc 

1) Pasquale Fiore, Effetti internazionali delle senten ze 
penali 1877, 
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hg geen recht verkregen op de bescherming van 
den staat, waarheen h^ zich gewend heeft, en kan 
dus ook niet vorderen de voorwaarden te kennen , 
waarop hfl door dien staat is uitgeleverd. 

Wg zien dus, dat alleen de regeering, aan 
wie de uitlevering is toegestaan, heeft te zorgen, 
dat de voorwaarde, waaronder die heeft plaats 
gehad, worde nagekomen. Bl^ft de vraag; hoe 
kan zg daarvoor zorgen? Zij kan dit door den 
aan hare bevelen onderworpen ambtenaren van 
het O. M. te gelasten alleen te vervolgen wegens 
die misdrijven , waaxvoor volgens tractaat de ver- 
volging kan plaats hebben. Nog beter echter kan 
zfl dezen plicht vervullen door, gelgk door de Beijer- 
sche regeering in 1868 met goed gevolg gedaan 
werd , eene wet voor te dragen, waarbij de bepalin- 
gen in tractaten van uitlevering voorkomende voor 
de rechterlflke magt bindend worden verklaard *). 
Eene gelflke bepaling vindt men in Engeland in 
de extradition act van 1870 , terwijl voor de ver- 
eenigde staten van Noord-Amerika in de federal 
constitution , section 2 art. 6 bepaald wordt: 
^This constitution and the laws of the united 
states made in pursuance thereof and all trea- 
ties made or wich shall be made under the 
authority of the united states shall be the su- 

1) Zie Billot, Traite de Textradition 1874. 
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preme law of the land , and the judges of every 
state shall be bound thereby, anything in the 
constitution or laws in any state to the contrary 
notwithstanding. ' ' 
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Na de wet van 1875 zijn door de Nederland- 
sche regeering de vgf volgende tractaten gesloten: 

10. Met Monaco (Stbl. 1876 n^ 187). 

20. Met België (Stbl. 1877 no. 28). 

3o. Met Denemarken (Stbl. 1877 n^. 182). 

40. Met Luxemburg (Stbl. 1877 no. 178). 

50. Met Portugal (Stbl. 1878 no. 126). 

Van deze tractaten houden die met Monaco, 
Luxemburg en Denemarken gesloten allen een 
gelijkluidend art. 5 in, dat aldus is gesteld: 

,Er is uitdrukkelgk bedongen, dat de uitgele- 
verde persoon niet zal mogen worden vervolgd 
noch gestraft in het land, waaraan de uitleve- 
ring is toegestaan, ter zake van eenige misdaad 
of eenig wanbedrijf , niet in het tegenwoordig ver- 
drag genoemd en vóór zyne uitlevering gepleegd , 
noch zal kunnen worden uitgeleverd aan een der- 
den staat, zonder de toestemming van den staat, 
die de uitlevering heeft to^estaan, tenzij hij de 
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vrgheid hebbe gehad het eerstgenoemde land we- 
der te verlaten gedurende ééne maand , nadat de 
tegen hem ingestelde vervolging zal zijn afgeloo- 
pen, en hij, in geval van veroordeeling, de hem 
opgelegde straf zal hebben ondergaan of hem daar- 
van gratie zal z^jn verleend." 

In het verdrag met België luidt art. 5 aldus: 
»De uitgeleverde persoon zal niet mogen wor- 
den vervolgd noch gestraft in het land, waaraan 
de uitlevering is toegestaan , noch aan een derden 
staat mogen worden uitgeleverd, ter zake van eenige 
misdaad of eenig misdrijf in het tegenwoordig 
verdrag niet genoemd en vóór de uitlevering ge- 
pleegd, tenzij hfl in beide gevallen de vrijheid 
hebbe gehad om het eerstgenoemde land weder 
te verlaten gedurende ééne maand, nadat de te- 
gen hem ingestelde vervolging zal zgn afgeloo- 
pen, en hg, in geval van veroordeeling, de hem 
opgelegde straf zal hebben ondergaan of hem daar- 
van gratie zal zgn verleend. 

Hij zal evenmin mogen worden vervolgd of ge- 
straft ter zake van eenige misdaad of eenig wan- 
bedrijf, in het tegenwoordig verdrag genoemd 
en vóór de uitlevering gepleegd, maar waarvoor 
de uitlevering niet heeft plaats gegrepen, zonder 
de toestemming der regeering die den uitgeleverde 
heeft overgegeven, en die, indien zij zulks wen- 
schelijk acht, de overlegging zal kunnen vord^- 
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ren van een der bescheiden, in art. 7 van het 
t^enwoordig verdrag gemeld. 

De toestemming dier regeering zal insgelgks 
worden vereischt om de uitlevering van den be- 
klaagde aan een derden staat toe te staan. Intos- 
schen zal de toestemming niet noodig zgn , wan- 
neer de beklaagde uit eigen beweging zal hebben 
verzocht 9 om terecht te staan of om z^ne straf 
te ondergaan y of wanneer h^ binnen den boven- 
genoemden termijn het grondgebied van den staat , 
waaraan hij is uitgeleverd, niet zal hebben ver- 
laten." 

Art. 10 van het tractaat met Portugal einde- 
lijk bepaalt: 

„Be uitgeleverde persoon zal niet mogen wor^ 
den vervolgd noch gestraft in het land, waaraan 
de uitlevering is toegestaan, ter zake van eenige 
misdaad of eenig wanbedrijf, niet in het t^en* 
woordig verdrag genoemd en vóór de uitlevering 
gepleegd , noch aan een derden staat mogen wor- 
den uitgeleverd zonder de toestemming van den 
staat die de uitlevering heeft toegestaan, tenzij 
hg de vr^heid hebbe gehad het eerstgenoemde 
land weder te verlaten gedurende ééne maand, 
nadat de tegen hem ingestelde vervolging zal zgn 
afgeloopen, en hij, in geval van veroordeeling 
de hem opgelegde straf zal hebben ondergaan of 
hem daarvan gratie zal z^n verleend. 
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De uitgeleverde persoon zal evenmin mogen wor- 
den vervolgd of gestraft ter zake van eenige mis- 
daad of eenig wanbedrijf in het tegenwoordig ver- 
drag genoemd en vóór de uitlevering gepleegd, 
maar waarvoor de uitlevering niet heeft plaats 
gehad, zonder de toestemming der regeering die 
den uitgeleverde heeft overgegeven. Intusschen 
zal die toestemming niet noodig z^n, wanneer de 
uitgeleverde uit eigen beweging zal hebben ver- 
zocht, om terecht te staan of zijn straf te onder- 
gaan, of wanneer hij gedurende bovengenoemden 
termijn het grondgebied van den staat, waaraan 
h^ is uitgeleverd, niet zal hebben verlaten," 
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L 



Door de bepaling van art. 828 B. W. is in het 
wezen der zaak niet afgeweken van de zuivere 
Romeinsche opvatting over dit punt. 



n. 



Bij verzet tegen de rangregeling behoorde de 
beslissing gegeven te worden op het exploit, 
tenzfl een of meer belanghebbenden verkiezen 
zich partij te stellen. 
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m 



Bij naamlooze vennootschappen behoorde open- 
baarmaking van de overeenkomst, waarbij de 
vennooten ontslagen worden van de verplichting 
om vol te foumeeren, bevolen te zijn. 

xni. 

De gemeenteraad en de provinciale staten zijn 
alleen bevoegd te petitioneeren over de bijzon- 
dere belangen van hunne gemeente of provincie. 
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